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Piotr Piotrowski

Eurodpa sziirke zOnaja”

A Mikritikusok Nemzetkozi Szovetségének (AICA/International
Association of Art Critics) kongresszusat 1960-ban Varsoban tartottak.
Valgjaban ez volt a legelso alkalom, hogy a szévetség kongresszusat Eurdpa
,»masik”, a vasfliggdny mogotti teriiletén rendezték. Ez alol csak az 1954-es
belgradi kongresszusnal tettek kivételt, ami amugy is sajatos eset volt,
hiszen Jugoszlavia — a szovjet blokkon kiviil — kiilonleges helyet foglalt el
Kelet-Europaban. Varsora sajatos torténelmi okok miatt esett a valasztas. Az
itt lezajlo miivészeti folyamatok, nevezetesen a miivészeti kultara
»modernizacidja” egyfajta reakcid volt az 6tvenes évek elején meghirdetett
szovjet szocialista-realista kultirmodell ellen, ami felkeltette az egész vilag
figyelmét Kelet-Europa irant. A posztsztalinista orszagokra és kiilonosen
Lengyelorszagra, ahol a , kiengedés” egyértelma kulturalis hatasokat idézett
eld, de még a Szovjetunidra is Ugy tekintett a nyugat, mint a modern, azaz a
nyugati kultardk egyre erdsodod szintereire. A nyugat ,,kolonializacios”
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europai felfogasmodja.

Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy keleten ezt a fajta
,kolonializaciot” inkabb felszabaditd, mintsem elnyomo eroként fogtak fel,
ellentétben a szocialista-realizmussal, amelyet mindig is par excellence
kolonializacionak tartottak.

Ez a kozelmult torténelmébdl vett, viszonylag jelentéktelen példa jol
illusztralja az elmult évtizedekbeli Europa miivészeti foldrajzanak
Osszetettségét €s a torténelmi-foldrajzi térképével kapcsolatos fogalmak
ellentmondasossagat. Foldrajzi utaldsok nélkiil vajmi keveset jelentenek
ezek a fogalmak, mint példaul a fent emlitett ,,kolonializaci6”, amit széles
korben hasznalnak a posztkolonialista posztmodernek. Ugyanakkor a
foldrajz is csekély jelentéssel bir, ha azt a merev, statikus politikai utalasok
helyett nem a mikodd vektorok dinamikéjéban értelmezziik, vagy ahogy
Paul Virilio fogalmaz, a rdppalya (,.trajectory”’) kontextusaban®. Virilio
szerint 6nazonossagunk problematikdja nem redukalhat6 a szubjektivitas-
objektivitas kérdésére, figyelembe kell vennie a ,,roppalyat”, a mozgast, az
emberi 1ények mind fizikai, mind kulturalis szempontbol ,,vektorialis
természetét”. A kelet-nyugat fogalma semmiképp sem semleges. A
fogalmak értelmezése sok tényezotdl fiigg ,,ideat” és ,,odaat” és kiilonbo6zo,
sokszor teljesen ellentmondasos elrendezést koordinatarendszerek
vazolddnak fel. Az ily médon megalkotott eurdpai kultira dinamikus
geografidja, amely valdjaban nem egy, hanem sok Europa létezését fedi fel,
akkora kihivast jelent, amelyet életteriink/tereinek megértése érdekében
érdemes vallalni. A foldrajzi fogalmak, €s kiilondsen azok vektorainak



szemiotikdja feltarja egy adott hely kulturalis dinamizmusat. Ha
ragaszkodunk az adott példahoz, azaz az AICA 1960-as varsoi
kongresszusahoz, egyértelmuen kideriil, hogy a posztsztalinista kiengedés
vektorja nem altalaban a nyugat, hanem Parizs ellen iranyult, nemcsak
Lengyelorszagban, hanem a kulturalis felszabadité folyamat mélységétdl
fiiggetlentil a legtobb kdzép-eurdpai orszagban is. Franciaorszagot a modern
muvészetek mitologikus kézpontjanak, hivatkozasi pontnak, a nyugati
eredet(l, a szocialista-realizmussal azonositott barbarsagnak. Itt keleten a
kiilonb6zd nyugati kdzpontok (pl. New York kontra Parizs) kulturalis és
politikai versengésérol nem vettek tudomast, de ugyanigy figyelmen kiviil
hagyték a nyugatrol alkotott idealisztikus képet zavard egyéb jelzéseket is;
nem szenteltek figyelmet a burzsod kultaraval valé marxista diskurzus és
kommunista kacérkodas indukalta belsd politikai fesziiltségeknek sem.
Példaul, amikor 1959-ben a krakkoi PHASES kiallitas alkalmabol André
Breton a francia kultarat timado, erdsen politikai toltetl lizenetet kiildott,
azt meglehetdsen hiivosen fogadtak?. Ez azzal magyarazhato, hogy a
mivészetben a politikai elkotelezettségh retorikat épp ellenkezd foldrajzi
irannyal, nevezetesen a kelettel és nem a nyugattal tarsitottak. A nyugatrol
kelet fel¢ torténd mozgas tulajdonképpen felszines és szelektiv, mig az
ellenkezd, azaz a kelet-nyugati irdny analdg volt. A nyugati érdekldodés
inkabb a kelettel vald hasonlosagokra, semmint kiilonb6zoségre iranyult, és
azokra a jelenségekre, amelyek a nyugati mlivészeti paradigma nyelvén is
értelmezhetdk voltak. Nem csoda hat — a krakkoi példanal maradva —, hogy
festményeivel Tadeusz Kantor és nem Jerzy Nowosielski tett szert
népszeruségre. Ez annak volt koszonhetd, hogy — amint azt Igor Label irja —
a hideghaborus és neokolonialista korszak modernista ideoldgiaja azon a
meggy0zddésen alapult, hogy a nyugati modern formék és értékek par
excellence modern formak, és igy egyetemes értékkel birnak 3. Mi tobb, ezt
a meggyozddést gyakran Kelet-Eurdpaban is osztottak.

Ma Europa foldrajza valgjaban nem kevésbé, hanem sokkal 6sszetettebb,
mint 40 évvel ezeldtt. Tiz évvel a vasfliggdny és a berlini fal — amit a volt
NDK-ban az ,,antifasiszta védelmi fal”’-nak hivtak — leomlésa utan Eur6pa
foldrajza jelentos atalakulason ment keresztiil. Ahogy azt Bukta Imre is
bemutatja, Europara még mindig sokféle felosztas jellemzo (Carving the
map of Europe, performance, Miskolc 1989™); t6bb az orszag, hosszabbak a
hatarok, egyre dsszetettebb megosztottsagok jelentkeznek, Eurdpa lakoi uj
fesziiltségek €s haboruk tapasztalatain osztoznak. Alig meglepd, hogy
egyaltalan vannak még habortik Eurdpéaban, hiszen ez azt mutatja, hogy a II.
vildghabora utan az ugynevezett szuperhatalmak egyenstlya alapjan
kialakult binaris felosztas megsziint vagy legalabbis sokkal Osszetettebbé
valt. Eurdpa binaris felosztdsa azonban mar kozvetlentil a haboru utan is
fajdalmas leegyszertsitésnek bizonyult. A Jaltai Egyezménnyel atszabott un.
Kelet-Europaban Oroszorszag mindig is sajatsagos szerepet jatszott.
Oroszorszagnak még ma is, a Szovjetunid felbomlasa utan is kiilonleges
helye van Eurdépa mivészeti térképén. Mi tobb, az ottani mlivészetben
lezajlé azonossagkeresés igen Osszetett €s sajatsdgos. A moszkvai mivészek
is példaval szolgaltak erre: mivel igyekeznek elkeriilni, hogy ,,oroszként”
azonositsak oket, jobban szeretik a ,,moszkvai mivészek” elnevezést®.



Szamukra az ,,orosz miivész” fogalma egyet jelent az ,,oroszossag” nyugati
elvarasok szerinti teljesitésével, és pontosan ezt kivanjak elkeriilni. Az
,,0108z0ssdg”” mint egzotikus cimke egyfajta , kirekesztést” jelent a globalis
kultarébdl. A ,,moszkvai miivész” fogalma azonban nem hordoz ilyen
mellékjelentést; egy nagyvarossal, korunk globalis miivészeti vildganak
szamos metropoliszdnak egyikével azonositjak. A hideghaboru és az
enyhtilés korszakéban Jugoszlavia volt a masik allam, amely kiilonleges
statuszt élvezett, és amelyet Kozép-Eurdpaban és a Szovjetunidban a
tobbinél szabadabbnak tekintettek. Kulturalis teriileten sokkal nyitottabb
volt, mint Lengyelorszag vagy Magyarorszag — Bulgariarol, az NDK-rél és
Romaniardél nem is beszélve —, annak ellenére, hogy a Tito altal
megteremtett rendszer sem tlrt semmiféle szervezett ellenzéket, és tiltotta a
politikai allasfoglalas egyértelmien fiiggetlen formait. Napjainkban
azonban, amikor az orosz parlament hatarozattervezeten dolgozik az Orosz-
Fehérorosz Szdvetség Szerbiaval torténd bovitésérdl, a volt Jugoszlavia egy
masik darabja, Szlovénia egyértelmilien a nyugati struktarak felé igyekszik
¢és K6zép-Eurdpara jellemzd csatlakozasi ambiciokat dédelget. Ilyen
koriilmények kozott mar nem lehetséges Eurdpat kizardlag a kelet-nyugat
politikai kategoriaival leirni. A szovjet (és Jugoszlavia esetén a ,,szovjet
kozeli”) birodalom helyén kialakult ,,sziirke zona”, amely ,,mar” nem a
kelethez tartozik, de ,,még” nem a nyugat része, azaz a Baltikumtol a
Balkanig nyul6 4j Kozép-Europa valdszinlleg nem lesz hosszi életli. A
kozeljovoben 1) hatarok, (a berlinihez hasonld) 1) falak fognak hizédni a
hagyoményos értelemben vett Kozép-Eurdpa teriiletén; az ujra felosztott
Eurdpa 0j hatarvonala valoszinileg a torténelmi K6zép-Europa szivén fut
majd keresztiil Szlovénia és Horvatorszag, Csehorszag és Szlovakia,
Lengyelorszag és Litvania kozott.

Ko6zép-Europa torténelmi-foldrajzi koordinatai kétségtelentil allando
mozgasban vannak, torténelmi-foldrajzi atalakulasok tanti vagyunk, két
kiilonb6zd 1ddben é€s két kiilonbozd térbeli formaban €liink. A kozép-eurdpai
kultarék roppalyai (trajectories) valtozo félben vannak; a foldrajzi
hivatkozasi pontok egyre Osszetettebbé valnak. Itt felmeriil az a
kulcsfontossagl kérdés, hogy vajon ehhez az 0ij mlvészeti foldrajzhoz
hozzaadhato-e egy kritikai dimenzid, vagy ahogy Irit Rugoff
megfogalmazza, alkalmazhaté-e a kritikai kartogrdfia®. Elgondolkodtato,
hogy ez az 0j vektorhaldzat, vagyis a kritikai foldrajz milyen mértékben
iranyul a kdzponti erd felfedésére, milyen mértékben utasitja el a nyugat
diktatiréjat és a feminista, posztkolonialista és egyéb dekonstruktiv
gyakorlatokhoz hasonl6an, milyen mértékben alapszik pluralista és nem
hierarchikus felfogason, vagy még pontosabban, az eurdpai dimenziok
sokféle szubjektivitasan. Ha tanulméanyozzuk ezt a problémat K6zép-Eurdpa
modern mivészetében, valaszt tudunk adni a kontinens ezen részének
identitasara vonatkoz6 kérdésekre.

A kritikai foldrajz — ezattal nem mint mivészeti gyakorlat, hanem mint
elmélet — lehetdve teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk a lIétezésiink terét.
Ezt a teret a politikai és gazdasagi globalizaci6 és az azzal jar6 ideologia,
vagy ahogy Slavoj Zizek irja, a multikulturalizmus hatarozza meg. Ez
emlékeztet a régi, csapongd kolonialista gyakorlatra, azonban a jelen



esetben a nyugat nemcsak egyfajta sajatsdgos gyarmatositas cselekvo alanya
(mint kordbban), hanem annak targya is®. Igor Zabel is ehhez hasonld
nézetet vall, amikor arrol ir, hogy a globalis kapitalizmus nemcsak a vilag
egészét hanem eredetének helyét, azaz magat a nyugatot is meghoditja, és
totalis uniformitast teremt. Zabel a Benetton szellemes ,,United Colors of
Benetton” reklamkampanyat hozza fel példaként, ahol az allitolag
kiilonbozd emberek (allitolag ,,a masok”) teljesen egyformak’.

Ez azért van, mert a globalizacié és multikulturalizmus folyamatai térben
semlegesnek tiinnek, mintha a kozéppont kiterjesztését vagy tronfosztasat
sugallndk. Ez a térbeli atlathatosdg még a legkritikusabb elméket is
félrevezetheti, mivel foldrajzi horizontjuk a legtobb esetben kizarolag a
metropoliszokra korlatozédik. Ritkdn mutatnak ra arra, hogy a korunk
multikulturalizmusarol foly6 vitaiban csak a metropoliszokkal foglalkoznak,
az azokon kiviil esd teriiletekkel nem. A multi-kulturalizmust a kultardk
egyenldségén alapulo pluralista doktrinaként allitjak be, amely ugyanakkor
mindennema foldrajzi fesziiltségtol szinte teljesen mentes. Ha megkiséreljiik
foldrajzi szempontbdl szemlélni ezt az ideologiat, vilagosan lathatd, hogy a
kulturék egyenldsége olyan illizio, amely a tér allitolagos atlathatosdgan
alapszik. Azt is mondhatjuk, hogy egy adott hely, pl. New York mint
metropolisz multikulturalizmusa ravilagit a hely etnikai sokféleségére,
amelyet lemasolnak és automatikusan mas (nem nyugati) varosokba és az
azokon kiviil esd teriiletekre transzponalnak. Ha ebbdl a perspektivabol
nézziik, akkor kideriil, hogy New York vagy London multikulturalizmusa
strukturalis és szemiotikai értelemben nem kiillonbozik Moszkvaétol vagy
Szarajevoétol. Foldrajzi hivatkozasokkal feltarhato és igazolhato a
fogalomban rejlod térbeliség, €s ily mdédon nem-1étezésének illuzioja
eloszlathatd; ez azt is lehetové teszi, hogy a vilag és az elmozditott tartalom
(subject dislocation) virtualis fogalmat lebontsuk, s ugyanakkor annak
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Azt sem art kritikus szemmel megvizsgalnunk, hogy hogyan mikddik a
multikulturalizmus ideologidja a kozéppontban, mondjuk New Yorkban
vagy Londonban, mivel Homi Bhabha szerint még itt is a ,,DisszemiNacio”
(DissemiNation) veszélye fenyeget, vagyis hogy az ott €10 etnikai és
nemzeti kisebbségek megfosztatnak szubjektivitasuktol®. A nyugati vilag
érintett kisebbségei szdmara mégis csak nyugati doktrina marad a
multikulturalizmus, noha az védi a nyugati megapoliszokban é10 etnikai
kisebbsegeket, kulturalis identitasukat, és bizonyos sikerrel differencialt
oktatési rendszert biztosit a szdmukra. Stuart Hall a metropoliszok
értelmiségi koreiben divo ,,étkezési multikulturalizmussal” szolgal tokéletes
példaval erre a folyamatra, amikor bebizonyitja, hogy a latszolagos
kulturalis pluralizmus teljesen fiiggetlen attol, hogy ételeinket kinai, hindu,
olasz vagy mas receptek alapjan készitik, mivel minden esetben Manhattan
kicsiny teriiletén fogyasztjuk el azokat'®. Ugyanezt a gondolatot veldsebben
¢és kevésbé metaforikusan fogalmazza meg Rasheed Araeen: a globalizacio
¢s a multikulturalizmus a nyugati dominancia megnyilvanulési formai, és a
hatalom alibijéiil szolgalnak®. Ha egy adott teriilet, esetiinkben New York
vagy London hatarain beliil — a kulturalis pluralizmus és hatalmi
decentralizacio posztmodern jeleként — a multikulturalizmust



megkérdodjelezziik, centralista jellege hangsulyosabba valik, ha azt térbeli
viszonylatokban szemléljiik. Egészen egyszertien New York (és London,
csak hogy a példanal maradjunk) multikulturalizmusa nem hasonlithato
Szarajev6éhoz. Eurdpanak ezen a fertdlyan Moszkva kivételével (ahol
azonban nem €éppen a multikulturalizmus problémaival vannak elfoglalva)
nincsenek megapoliszok, amelyek a multi-kulturalizmus f6 locusai
lennének. Itt, Kozép- és Kelet-Europaban a multi-kulturalizmus helyett a
nemzetiségek egylittélése a fo probléma. Ez csak akkor lathato, ha
kényelmes Greenwich Village-i otthonunkbdl nemcsak az interneten
keresztiil, hanem személyesen is kimozdulunk, mivel a tér virtualizécidja a
kozponti dominancia eszk6zévé valik, mig a foldrajzi dimenziora valo utalas
megdontheti az elméleti alibit és egyuttal feltarhatja a globalizaci6 és
multikulturalizmus centralista jellegét.

Ha a hatalom kozéppontja a nyugat, akkor kérdéseket tehetiink fel a sziirke
zondban kialakulé magatartasformakra (roppalydkra/trajectory).
Altalanositasokra természetesen nincs sziikség. Mi csak annyit tehetiink,
hogy Kelet-Eurdpa mivészeti kultirajaban ramutatunk a fesziiltséggocokra
vagy a konfliktusokat okoz6 irdnyokra, azaz a vektorok sajatos
dialektikdjara. A bolgar Nedko Szolakov humorosan mutatja be a ,,nyugatrol
alkotott nézetét”. Nyugati kilatas (View to the West, 1989) cimli munkajaban
biztonsagi okok miatt és a tomeges ongyilkossagi kisérleteket elkeriilendd
egy ,,Nyugati kilatas” felirata biztonsagi korlat védi a teraszra latogatokat. A
teraszrol Szofia nem éppen nyugati jellegl épitészete lathato: az
Alekszander Nyevszki ortodox templom kupoléja — és kissé tavolabb —, egy
kormanyépiilet, ami a moszkvai Lomonoszov Egyetem pontos masa. A
teraszon azonban van egy latcsd is, amin keresztiil — ahogy az varhatd —
»Nyugatra” lehet kitekinteni. Az ,,igéret foldje” (még mindig) nincs elérhetd
tavolsagon beliil, nehéz odaig eljutni, leginkabb csak optikai eszkozok
segitségével lehetséges. Mi tobb, az ember csak a helyszinen rendelkezésére
allo segédeszkozzel probalhatja megragadni, ami pedig valojaban 1atcsd
nélkiil is lathatd, az a hagyomany €s a posztszovjet valosag. Egy masik,
kortlbeliil ugyanebben az idoben keletkezett munkajaban a mivész
»szigoruan titkos” aktdkat nyit meg, mintegy leleplezve a totalitarius
rendszer titkosrendorségének mindenhatosagat (Szigoruan titkos | Top
Secret, 1990). Az immar nyitott fiokokban talalhaté archivum
»személyazonossagi adatokat”, dokumentumokat és személyi aktakat
tartalmaznak a mivész életének szinte minden pillanatarol!?. Kérdés
azonban, hogy a kommunista allam bukésa utan mi a teendd: Uritsiik ki a
fiokokat és tartalmukat dobjuk a szemétbe? Szolakov nem biztos a
dolgaban, de inkdbb az ellenkezdjére hajlik; a mualtba burkolt identitast
kutatja. Tulajdonképpen lehetetlen letagadni ezt az identitast. Ezek a
dokumentumok életiinket, torténelmiink részét és identitasunk
nélkiilozhetetlen darabkéjat hordozzak. Latcson keresztiil szemlélhetjiik a
nyugatot, de mindenkor a Bolgar Népkoztarsasag altal kiadott személyi
igazolvany birtok4dban, még akkor is, ha az mar hivatalosan érvényét
vesztette. A tekintet, ennek a kultaranak a vektora a nyugatra irdnyul,
azonban az alany tokéletesen tisztdban van vele, hogy a latcso hol talalhato.



Eurodpa sziirke zondjaban az altalam itt meghatarozott identitas igen
sériillékeny. 1993-ban llena Pintilie performance fesztivalt szervezett
Temesvaron, ahol egy ismert miivész, Dan Perjovschi a Romania szo6t
tetovaltatta karjara (Romdnia / Romania, 1993)'3. Egy évvel korabban a
mivész ironikus modszert alkalmazott a roman fold, a volt allami
gazdasagok (a ,,nép” és ezaltal allitdlag az egész roman tarsadalom
tulajdonat képez0d) foldek kiarusitasaval kapcsolatos félelmek illusztralasara.
Elhatarozta, hogy 6x8 cm méreti csomagokban fogja ,,arulni” a foldet,
ravilagitva az akkori atalakulasi folyamat két polusara és a két egymast
kiegészitd szlogen — ,,foldet akarunk™ és ,,nem akarjuk kidrusitani kozos
javainkat” — ellentmondasossagara. Az elobbi a privatizacié euforikus
1égkdrét, mig az utdbbi az ugynevezett nemzeti tulajdon szocialista mitoszat
idézi*. Ugyanezen a fesztivalon egy masik roman mavész, Teodor Graur
masfajta aggodalmat fogalmazott meg: az elszigeteltség félelmét, azt, hogy
Romaniat (Kozép-Kelet-Eurdpat) a sziirke zona szabadtéri miuzeumaba
szoritjak be. Performance-aban a ketrecbe zart miivész egyetlen mondatott
ismételgetett a mikrofonba: Hello, én hozzad beszélek, hallasz engem? — és
varta a nyugati allomésokra beallitott radié valaszat, ami persze soha nem
érkezett meg (A ketrec / The Cage, 1993). A valasz hianya 6nmagaban is
elegendd valasz volt. A performance elején céduldkat szortak szét, amelyen
egy (angolul irt) mondat allt: Eurépdabdl beszélek Europdval, ami egyben a
performance alcime is volt™®. A tarsalgas mindig egyiranyu volt, és a
beszélgetést kezdeményezo hely a ketrecbe rekesztve maradt.

A hely dialektikajat — annak minden ellentmondésos roppalyajaval
(trajectories) — taglalva és a roman példanal maradva, meg kell emliteniink a
subREAL csoportot, Kozép-Eurdpa egyik legérdekesebb miivészeti
tarsuldsat. A csoport tagjai munkajukban nagyon is ironikusan €rintik
Europa kulturalis foldrajzanak kérdését. Az 1000 miivész Europdaban (1000
Artists in Europe, 1991) cimd munkajuk két részbdl allt. A mi elso része
1000 darab felfajt kondom alkotta hatalmas, harom méter magas €s tizenhét
méter hosszl fliggdnybdl, mig a masodik része ezer él6 roman miivész nevét
viseld kondomcsomagbdl allt, amelyek egy négyzet alaku fekete alapra
szegezve egyfajta halozatot alkottak. A ml poénja, hogy az dvszert az
elbivo1d nevil ,,Europe” cég gyartottal®. Egységet alkot6 és jellemzd cimii
sorozatuk, a Draculaland gyakran ironikus és humoros utalasokat tesz nem
1s annyira a roman hagyomanyokra, mint inkabb a roman alkat bizonyos
sztereotip felfogasara. A ,,Drakula grof” cim mar 6nmagéban is tokéletesen
illusztralja ezt a felfogast. Az erdélyi fiziognomia a nyugati szépségideallal,
Leonardo da Vinci Mona Lisa-javal (ami ezenkiviil az avantgard klasszikus
[nyugati] mGvére, Marcel Duchamp bajuszos Giocond4jara is utal) valo
egybevetése annak a perverz jatéknak a része, amelyet a mivészek a nyugati
kozonséggel és kultiraval Gznek. A subREAL csoport miivészei a Leonardo
festmény hosndjének hires mosolyara és a koriilotte kialakult
muivészettorténeti mitoszra varatlan magyarazatot adnak: a Gioconda
mosolya egy vampir arnyékahoz hasonlo, és — amint azt a SUbDREAL csoport
allitja — ennek jelentése a hianybol fakad. (Draculaland 2, 1993.)Y

Ugyanennek a sorozatnak egy masik darabja, A Palota (The Palace, 1995),
amelyet nemrégiben allitottak ki a Varsoi Kortars Mavészeti Kozpontban. A



roman mivészek a kiallitas helyszinét, az Ujazdowski Palotat 6sszekototték
a hires Népek Palotajaval, amelyet a Roman Népkoztarsasag hirhedt
diktatora, Nicolae Ceausescu épittetett’®. A palota felépitésének folyamata
traumatikus élmény volt a romanok szaméra. Az orszag masodik
legnagyobb épiiletének felépitése érdekében Bukarest Ovarosanak nagy
részét le kellett rombolni, mig a varos mas részei soha nem latott
pusztuldsnak indultak, mivel minden lehetséges forrast ennek az épiiletnek a
megvalositasara irdnyitottak at. Rengeteg pénzt fektettek az épitkezésbe, ami
egy ilyen szegény orszag esetében valoésagos gazdasagi katasztrofaval ért
fel. Egy ilyen hatalmas épitkezési vallalkozashoz nélkiilozhetetlen a
tarsadalmi fegyelem, amit a diktator a sztalinista idokhoz hasonl6 terrorral
biztositott. A kultlra, a gazdasag és az emberek mindennapi élete aldozatul
esett az tjonnan megtestesiilt Drakula, a ,,Karpatok Géniusza” gigantoman
¢s beteges becsvagyanak. Freud és Lacan nyoman Renata Salecl azt allitja,
hogy a palota egy olyan ,,seb”, amely jelentds szerepet jatszik a roman
tarsadalom Snazonossag-keresd folyamataban'®. Véleménye szerint a véaros
lerombolasa legaldbb annyira fontos volt, mint a palota felépitése. A
semmibdl (ex nihilo) valo teremtés a halaloszton megnyilvanulasa, és mint
ilyen a torténelem szimbolikus dimenzidjaba és az emlékezés teriiletére
sorolhatd. A traumat azonban nem lehet az azonossagtudatbol kitordlni,
mivel — a torténelem és az emlékezés részeként — az csak a traumatikus idok
elotti ,,régi szEép napokra” vald visszaemlékezés reakcidjat valtana ki, és
abban is gatolnd az embert, hogy az ,,0j €s szebb napok” megteremtésében
részt vegyen, amit éppen ez a palota akart jelképezni.

A subREAL csoport tagjai még ennél is mélyebb problémdakat fogalmaznak
meg. Nemcsak a nosztalgia és a traumatikus élmények dialektikajat, a roman
tarsadalom sebeit és azonossagkeresését vizsgaljak, hanem azokat a
regionalis és torténelmi-foldrajzi dsszefiiggéseket is, amelyek a nemzeti
azonossagtudaton tul egy kozos kelet-eurdpai identités alapjai lehetnek. A
Varsoban kiallitott alkotasuk ,,Karpatia” markanevi cigerettadobozokbol
allt. Mint ahogy arra a roman miivészek ramutattak, a lengyel sziikségallapot
idején — amikor szinte semmit se lehetett kapni —, ez a dohanyaru kitlintetett
népszerliségnek drvendett a fekete piacon?C. Ily modon a Kdrpdtok vira

(The Castle of the Carpathians) a romanok és a lengyelek k6zos
torténelmeként foghato fel, akiket 6sszekot a kommunista terror és a
gazdasagi katasztrofa k6zos élménye, vagy mas megfogalmazasban: a
torténelmi és f6ldrajzi koordinatarendszer. Azt sem art megemliteni, hogy a
Kérpatia nem csupan a szilikségallapot idején Lengyelorszagba
becsempészett cigaretta, hanem a két orszagot dsszeko6td hegyvonulat neve
IS.

Az 6nazonossag keresésének torténelmi folyamataba varasodott minden
nemzet és tarsadalom sajat ,,sebe”, traumatikus élménye. Mig a romanoknak
a Népek Palotdja, addig a lengyeleknek Szibéria jelenti ezt, habar ma ez —
egy tavolabbi perspektivabol nézve —, inkabb képletes, mint valdsagos nézet.
Egy nemzeti tragédia mitologikus helyérdl van sz6. A 19. szdzadi térténelem
¢s a habort utani megszallas szemszogébol nézve egyarant a legydzottség és
elnyomads helyét jeldli a politikai f6ldrajz térképén. Roviden osszefoglalva, a
foldrajzi értelemben tavoli, de torténelmi értelemben kozeli Szibéria a



tarsadalom negativ tér-idd azonositd vektorait aktivalja. Ezt a helyzetet
hasznalta fel leglijabb, eldszor poznani 6nallo kiallitdsan bemutatott
munkajaban Zofia Kulik (Szibéridtol Kibériaig | From Siberia to Cyberia,
Poznafi, 1999). Zofia Kulik Szibériatol Kibéridig cimi mivének elsd
szava, a Szibéria ,,sz”’-szel kezdddik és mindenképp a fent vazolt helyzetre
utal, azaz a lengyelek torténelmi-foldrajzi szempontbdl érzékeny pontjara; a
Kibéria ,,k”’-val kezdodik és — a mivész allitasa szerint — az elnevezés az
elsd londoni Internetes kavéhaz nevébdl ered. Igy tehat ez utobbi az identitds
egyik j dimenziojanak szimboluma, és korunk virtualis terére alapozott
,»globdlis falujanak™ egyik metaforajaként foghato fel. Ilyen kontextusban
ohatatlanul felmeriil a kovetkezo kérdés: a fonetikai hasonldsag tartalmi
hasonlatossagot is jelent? Vagy ha tagabb perspektivabol tekintiink a
dolgokra: hozzajarul ez a napjaink Kozép-Eurdpajarol szo616 vitdk
megértés¢hez?

A Szibériatol Kibériaig nem mas, mint egy hatalmas tabld, amely tobb mint
tizezer, kiillonb6zd TV program képernyordl lefényképezett, kisméret
fotoibol all. A fényképek nagy szama jelentds szerepet jatszik, szinte a mi
megértésének kulcsat jelenti. Kulik munkajanak kiindulasi pontja nem az
adott filmkocka, hanem azok ,,végtelen” szdma vagy aramldsuknak korlatlan
folyamatossaga. A televiziobol rank ziduld informdciods dradat egyszerien
felfoghat6 az emberek vizualis kultirgja elleni sulyos tAmadasként. A képek
igencsak sokfélék, de ez a sokféleség valdjaban lényegtelen. Csak a szamuk
vagy — még pontosabban — a tomegiik szamit, csak ez hordozza azt az
informéacio-értéket, amit a tdmegkommunikacio sugall. Mi tobb, az egyes
képek ,,esztétikai” értelemben nem kiilonboznek egymastol: érzelemmentes
fekete-fehér képek a televizio képernyojérol. Természetesen az egyhanglisag
szadndékos és egyfajta jelentést hordozd kozeg, ami a televizids kép
természetére, annak tipizalasara vonatkozik — tekintet nélkiil arra, hogy mit
akarnak abrazolni — a latvany ugyanaz. Az egyhangusag benyomasat
fokozza a munkat diszitd cikk-cakk vonal. Ez valdjdban azt sugallja, hogy
nem a képek tartalma szamit, hanem azok egységesitett formaja. Gyakran
elofordul, hogy a tavirdnyiton zongordzunk a csatornak kozt, de valojaban
semmitmondoak a képek, amikkel minket naponta tobb 6ran at keresztiil
bombaznak. A vizualis tomegnek csupan a ,,formajat” érzékeljiik: az
érzelemmentes, egyhangt, standard vizualitast. A televizios képek
elvesztették kapcsolatukat a valosaggal, az lizenetek hatalmas mennyisége
mindenféle tartalmat semlegesitett. A latszolag aktiv nézd (mivel elvileg
rengeteg tévécsatorna koziil valaszthat) a passziv gombnyomdosas, vagyis J.
T. Mitchell szerint a hiper-reprezentaci6 dldozatava valik?2. A valosaggal
val6 kapcsolatot fenntartani hivatott televizio képernydje elvalaszt
benniinket a valds vilagtol: nem a természetébdl eredden teszi ezt, hanem a
vizualis informacidé mennyiségi robbanasan keresztiil. Baudrillard szavaival
¢élve, valojaban simulacrum-mal van dolgunk; virtualis valosagban éliink,
ahol a haldl, a terror €s a haboru (ha nem vagyunk személyesen érintve) a
televizio képernyodjére korlatozodik. Még a haborizok sem latjak az
ellenséget, hiszen légkondicionalt, hiitdszekrénnyel és kavéfozdvel felszerelt
szobédkban ,,intelligens” rakétik ,,infravords tdvesovén” keresztiil szemlélik
a valdsagot.



A fesziiltség, amelyet Zofia Kulik abrazol, fontos szerepet jatszik a ,,masik”
Eurdpaban. A kontinens ezen felének torténelmi és foldrajzi
megosztottsagat, tér- és idobeli entitdsanak foldrajzi dimenziok (Szibéria €s
az ugynevezett Euro-Amerika) és torténelmi korszakok — egyrészrdl a
renddrallam elnyomo¢ totalitarizmusa, masrészrdl a virtualis és vizualis
médiakultira mindent elsoprd, csabitd totalizmusa — kdzé valo beékelddését
jelzi. Ugy tinik, hogy a szlovén IRWIN csoport kozelitette meg a
legeredetibb modon ezt a felosztast, Europa sziirke zon4jat, amely az
utopisztikus jovo €s a kommunista totalitarizmus, azaz a nyugat ¢€s a kelet
traumatikus emlékének kontextusaban hatarozza meg 6nmagat. Ahogy azt
Alexander Bassin leirja, a jelsz6 ,,Was ist Kunst?”, amit a csoport miivészeti
tevékenységében a nyolcvanas években hasznalt, de facto ugy is felteheto,
hogy ,,Kik vagyunk mi?”, mely kérdés sajat identitdsukra vonatkozott a
véltozasban 1évd Balkan kontextusaban®, Jugoszlavia felbomlasa idején az
alkotok egy nagyobb szubkultira — német nevén ,,Neue Slovenische Kunst”
ezzel felfogasuk sok kelet-kozép eurdpai masképp gondolkodd
szemléletmodjatol eltért. Mivészetiikben sem torekedtek mindenaron a
politizalasra. Inkabb a szocialista kultaranak, ritusainak és jeleinek
jogfosztasara — Marina Grzinic megfogalmazasaban ,,denaturalizalasara” —
iranyulo kritikai stratégiat kovették a kommunista ,,érzékeléspolitika”
lebontasaval?®. A stratégia 1ényege a kommunista ideologia alkalmazasa
volt, vagy ahogy Inke Arns megfogalmazta, az altala elérhetd végletes
»agyonazonositas” (overidentification). A stratégia célja az volt, hogy a
nézd konfrontdlodjon a valdsaghoz és a multhoz, az emlékezéshez és a
torténelemhez kapcsolddo sérelmekkel. Ezzel a stratégiaval nem csupan a
kommunista jelképek hatalman akartak feliilkerekedni az irdnia és a szatira
segitségével, hanem legfobb célkitlizésként azt kivantak jelezni, hogy ezek a
jelképek uralkodnak felettiink, hatast gyakorolnak mindannyiunkra. A
szerz0 szerint a mivészek Ugy gondoltak, hogy ez a cél az ideologia
esztétikai alapjainak elemzésével érhetd el. Majd a csoport szellemi
fejlddésében meghatarozé szerepet jatszo Slavoj Zizekkel egyetértve, Inke
Arns azzal folytatja, hogy ez volt az uralkod6 ideologia lefegyverzésének
leghatékonyabb modja, sokkal hatékonyabb mint a moralizalas vagy a
lazadas. Az ideoldgia hatalom nélkiilivé valik, amint a biztonsagos tavolsag
koztiink és az ideologia kozott lervidiil vagy teljesen eltiinik. Ilyen
koriilmények kozott kérdésessé valik az ideologia burkolt igazoléasa, a
jouissance, vagyis az 6romforrasul szolgalo igazolas, ami nélkiil egyetlen
ideologiai rendszer sem mikodhet. A fentiek kovetkezménye az emberek
altal megbecsiilt értékek cinikus megkozelitése, ami egyben azt is jelenti,
hogy az egyén meggy0zodés nélkiil tesz kijelentéseket, de ugyanakkor
élvezi az ideoldgia nytjtotta kivaltsagokat?®. A Laibach egyiittes totalitarius
ideologiara tett utaladsokban bovelkedd koncertjeinek is legfobb célja az
ideoldgiai leleplezés volt. Az egyiittes kapcsolatban 4llt az IRWIN
csoporttal, amelynek tagjai szintén alkalmaztdk a totalitarius mavészeti
kultira — tobbek kozt a szovjet avantgarde — hagyomanyaibol szarmaztatott
jeleket, azzal a céllal, hogy egy adott teret totalitarius eredetqi, ironikus
képek sokasagaval toltsenek ki; ezzel a Malevics-féle ,,planitok™ elméletre,
illetve az orosz avantgarde egyik torténelmi megmozdulasara utaltak (0-10 —
Az utolso futurista kiallitas | 0-10 — The Last Futurist Exhibition,



Szentpétervar, 1916). Ugyanilyen egyértelmi {izenetet hordozott a
mivészek onarcképébdl allo alkotas, 4 fekete négyzet rejtélye (The Mistery
of the Black Square, 1995). Azonban ennck a stratégianak — amely
leginkabb a torténelmi-miivészeti és politikai dimenzidk atfedésekor
alkalmazhat6 — a leglatvanyosabb megnyilvanuldsa a Fekete négyzet a
Voras téren (The Black Square on the Red Square, 1992) cimi akcio volt,
ahol Kelet-Europa huszadik szazadi torténelmének két zonajat fogtak egybe:
Malevics hires szuprematista festményét és a szovjet birodalom szivének
szamitd Voros teret a Kreml eldtt.

Az IRWIN csoport miivészei moszkvai latogatasuk soran létrehoztak az
NSK (Neue Slovenische Kunst) ,,nagykovetségét”. Ez az NSK, az iddallam
(NSK State in Time) egyik képviselete volt, egy olyan allam¢, amely
teriilettel ugyan nem rendelkezett, de voltak térben €s idoben utazé
»allampolgérai”, és megvoltak a maga hatalmi jelképei ¢€s utlevele. Ennek a
projektnek Slavoi Zizek utopisztikus koncepcidja adta az elméleti keretet?®.
érdekeket ¢és teriileti-nemzeti igényeket timogatd allamszerkezetek
Osszeomlasa okozta. Ezért elképzelése szerint nemcsak a nacionalizmustol
kell megszabadulni, hanem az allam nélkiili tdrsadalom anarchista, sot
anarcho-liberalis eszméitdl is. Ezzel szemben az dllam, a hatalom absztrakt
¢s mesterséges struktiraja érdekében kifejtett munka az, ami a gyokerekhez,
nemzethez és etnikai kotodésekhez kapcsolodo ideologidkat érvényteleniti
¢s a biztonsagot megteremti. Az NSK, az idoallam ennek az utopidnak a
megfogalmazasa volt. Ahogy azt Inke Arns hangstlyozza, ,,megszokott”
kategoriakba nem sorolhaté ,,szuprematista allam”-r6l van sz6, amelyet nem
a tér, hanem az idd és a mozgas hataroz meg?’.

A térbeli kapcsolatok semlegesitése miatt azonban felmeriil benniink a
kérdés: vajon nem az volt-e a cél, hogy a szlovén mlivészek akciodikat a
centrum stratégiajaba illesszék? A gyanu azon az egyszerli megfigyelésen
alapszik, hogy a posztmodern globalizaci6 és multikulturalizmus
struktardjdban a transzponalast (subject dislocation) teljes szivvel a hely
jellegének alcazasara hasznaljak. Mi tobb, hogy ismét Paul Virilio szavait
1dézziik, a ,,tdvolsag zsarnoksagaval” ellentétben, a globalis és lokalis, azaz
a vilagot napjainkig jellemzd transznaciondlis és nemzeti érdekek kozott
fesziilo ellentétek azt jelzik, hogy a ,,valos 1dd zsarnoksagaval”, a
,»sebesség” altal meghatarozott vilagunk egyik jellegzetességével van
dolgunk®. Az, Iddallam” igy ennek a fogalomnak az ideélis
megtestesiiléseként értelmezhetd. Masképp hatarozhaté meg azonban a
probléma, ha a kritikai f6ldrajz szempontjabol (és ebbdl a perspektivabol
nemcsak a ,,senki hangja” hidnyardl — amit jol ismeriink mas kritikai,
posztkolonialista és feminista diskurzusokbdl —, hanem a ,,sehonnan semmi
hang” jelenségérdl is sz6 van) elemezziik az IRWIN csoport miivészetét. A
kritika nemcsak arra kényszerit benniinket, hogy megkérdezziik, ki is besz€l,
hanem arra is, hogy honnan, mivel minden egyes kijelentés egy pontosan
meghatarozhat6 helyen fogalmazdodik meg. A virtualis valosag avagy
,»Kibéria” kozlései a centrumban, azaz a metropoliszokban fogalmazédnak
meg, ami a transzponalas (subject dislocation) fogalmara is érvényes. A
kozlés ellentétben all az eredet helyével, annak foldrajzi olvasataval, és igy



leleplezddik az utopia, ami valdjaban a centrum, azaz a nyugat hatalmi
stratégiaja. Az IRWIN csoport lizenetét egy olyan régiobol kiildi, ahol a tér
fajdalmasan megglt torténelmi élmény. Egy nemzet és teriilet nélkiili, vagy
mas szavakkal, egy etnikai koriilhatarolhatosag és hatarok nélkiili allam
lenne talan a legjobb megoldas a Balkdnon mara kialakult politikai helyzetre
—a 90-es években a volt Jugoszlavia teriiletén dulo véres etnikai
tisztogatasokra —, vagy legalabbis ilyen keretek kozott értelmezhetd a
legjobban?®. Raadasul ezt a megoldast a ,,hatdrok nélkiili Eurépabél”, a
kizarolagossagat éberen 0rzo ,,Schengenland”-bdl kirekesztett helyen
fogalmaztak meg; egy olyan helyen, ahol a kirekesztés gazdasagi és
kulturélis kdvetkezményeit egyarant el kell szenvedni. Az IRWIN csoport
Idoallama nemcsak a modernizmus univerzalista allitasaiban, még
pontosabban a ,,hideghabor” és az enyhiilés korszakaban a ,,k6z6s Eurdpai
otthon” kapcsan tett igéretekben rejlod alszenteskedést, hanem a ,,globalis
falu” hierarchikus jellegét is leleplezi.

A szlovén csoport mivészetének teljes megértését segiti az altaluk
megfogalmazott utopia érzete €s statusza, amit azonban nem a filozofiai
taglaldsok elvont fogalmaival fejeznek ki, hanem a kritikai foldrajz
perspektivajabol. Ezt az utdpiat nem a hatalom, a hierarchia, nem a politikai,
technikai vagy kulturalis folény alcazasara hasznaljak (nem is beszélve a
katonai felsdbbségrdl, ami csak Eurdpa egyik részére jellemzd). Epp
ellenkezdleg: céljuk a hatalom leleplezése. Még ennél is mélyebb jelentést
tar fel az a foldrajzi és mlvészettorténeti kapcsolat, amelyre az IRWIN
csoport egyértelmi utalasokat tesz. A Kozép-Kelet Europaban
megfogalmazott mlivészeti utdpidk és a helyhez nem kothetd alkotasok
lathatd hasonlosaguk ellenére mindig is kivaltottak a hatésagok rosszallasat.
Vegyiik példdul az IRWIN csoport Malevics értelmezését. Malevics
mivészete a jovO utdpidjardl szol, ami — a szlovén miivészek stratégiajatol
eltérden — arra irdnyul, hogy leleplezze, miként ,,hasznalja” a bolsevik
egyértelmiien a valosagbol ered. Az IRWIN csoport altal sugalltakkal
ellentétben Malevics a bolsevik ideologia cinizmusat fedte fel azzal, hogy a
kommunista diskurzus kontextusaba helyezte ,,planitjait” (az mar mas
kérdés, hogy tudatosan vagy tudattalanul). A Part nem az avantgarde, hanem
a szocialista épitészet megteremtésére torekedett, amit hamarosan be is
bizonyitott. A szlikebb vagy a tagabb értelemben vett hatalommal valé
Osszetlizés mindig is megkiilonboztette a kelet-eurdpai utdpidkat a nyugati
utopidktol (a technika, 6kologia vagy kibertér stb. utopiaitol), amelyek végiil
is mindig megtalaljak a k6z0s nevezdt a hatalommal, mi tobb — mint példaul
,,Kibéria” esetében — uralkodé ideologiava avanzsalnak. Ha ezt a logikai
vonalat kovetjiik, kidertil, hogy a kelet-eurdpai utopidk sosem fenyegettek a
valdsagossa valas veszélyével, €s ez manapsag ugyanligy igaz, mint az
Andreas Huyssen altal leirtak, aki azt allitja — és ebben Baudrillard is
megerdsiti —, hogy olyan idokben éliink, amikor a ,,globalis falu”
utopisztikus vizidja egyre inkabb ,,valosagga valik*°. Paradoxon modon,
ismeretelméleti értelemben, ez baljos fenyegetettség. Ha az utopia valosagga
valik, az egyértelmien azt is jelenti, hogy a valdsag leirasahoz
nélkiilozhetetlen vonatkoztatasi pontot elveszitjiik, €s azon kiviil
helyezkediink el. A valdsag meghatarozaséhoz, leirasahoz, és a valdsagrol



valo gondolkodashoz sziikségiink van kiilsd vonatkoztatasi pontokra: egy
hely csak akkor érthetd meg, ha az relativ és hely nélkiilivé (non-place),
utopiava redukalodik, kiilonben elérhetetlenné valik. Ezt a latszolagos
ellentmondast hordozo veszélyt a kdzép- €s kelet-eurdpai mivészek mindig
is elkertilték az avantgarde nagy nemzedékétdl kezdve, a harmincas években
tarsadalmi és politikai elkdtelezettséget vallalé mivészeken at, korunk

nem egy virtualis metropoliszbol, hanem Eurdpa sziirke zonajanak hatararol,
egy kisvarosbol, nevezetesen Ljubljanabdl szélnak hozzank.

Forditotta: Varga Katalin

* A forditas alapjaul szolgalé angol nyelvii tanulméany az After the Wall — Art and Culture in

post Communist Europe cimii kiallitashoz kapcsolodo katalogusaban jelent meg (Moderna
Musset, Stockholm, 2000)

™ A szerzd valoszintleg Bukta Imre ,, Fekete fehér igen nem” — Az 6rdog nem alszik cimii
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